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Irankrieg — ,,Nicht unser Krieg?“
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bl ) Was soll man gegen einen Staat wie Iran tun,
der kontinuierlich die Atomwaffe entwickelt, ab-

Im Augenblick bewegt uns die Entwicklung im
Nahen Osten. Naja, sehrviele sind eher besorgt
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aufgrund der hohen Kraftstoffpreise und die Kosten

des anstehenden Sommerurlaubsflugs. Insoweit trifft die
Floskel ,Nicht unser Krieg" wohl den Nerv vieler Biirger.
Deswegen wurde sie auch so gewéhlt. Aber war das wirk-
lich richtig?

Der tiberraschende Beginn

Der Angriff der USA erfolgte in enger Koordination mit
Israel ohne Abstimmung mit Europa und der NATO. Die
breite Offentlichkeit war iiberrascht. Die Politik zeigte sich
ebenfalls tiberrascht und sehr schnell kamen AuBerun-
gen wie: Wir wurden nicht konsultiert’, ,wir wurden nicht
informiert®, ,wir sind daran nicht beteiligt’. Stimmt das in
seiner Absolutheit? Dass die Trump-Regierung vorher Eu-
ropa oder die NATO fragen wiirde, glaubte keiner. Aber
spontan war der Angriff nicht. Er wurde sorgfaltig vorbe-
reitet, wie die ersten Tage gezeigt haben. Diese Vorbe-
reitungen, wie Alarmierungen, Verlegungen — auch tber
Ramstein — Konzentration der Krafte und einiges mehr
sind natirlich zu erkennen. Die deutschen Nachrichten-
dienste waren davon sicher nicht Uberrascht und haben
das bestimmt richtig eingeordnet und bewertet. Der ex-
akte Zeitpunkt des Operationsbeginns war unklar, da er,
wie wir spater erfahren haben, durch nachrichtendienst-
liche Erkenntnisse der USA / ISR bestimmt war.

War der Angriff gerechtfertigt?

Unmittelbar nach Beginn der Kampfhandlungen hat man
vernommen: ,Die Amerikaner machen wieder einmal die
Drecksarbeit. Allerdings wurden auch sofort Stimmen
laut, die den Angriff als vélkerrechtswidrig, aggressiv und
unverhaltnismaBig bezeichneten. In den ersten Kriegsta-
gen kochten die Emotionen hoch.

Doch betrachten wir das Geschehen etwas rationaler.
Ist der Angriff volkerrechtswidrig? Nach Bewertung vieler
Experten “ja". Vor allem deutsche Juristen sehen das so.
Aber im Ausland gibt es durchaus erheblich gegenteilige
Sichtweisen. Das ist ja auch das Kernproblem internatio-
naler Gerichtshofe, dass sie nicht von allen Staaten aner-
kannt sind. Warum? Zum Beispiel sehen viele Juristen —
vor allem aus dem angelséchsischen Bereich mit einer
traditionell anderen Rechtskultur, die nicht so sehr auf das
niedergeschriebene Recht fokussiert ist — den kontinuier-
lichen Anpassungsbedarf von Regeln. Nicht ganz zu Un-
recht, wie die Vergangenheit zeigt. Auch der Kosovokrieg,
der Einsatz in Afghanistan, Ruanda und vieles mehr haben
gezeigt, dass eine zu starre Auslegung des grundsatzlich
aus dem 19. Jahrhundert stammenden geschriebenen in-
ternationalen Rechts nicht mehr angemessen ist.

grundtiefen Hass gegen Israel zeigt, die Vernichtung
des judischen Staats zum Staatsziel macht, kontinuierlich
Uber seine Stellvertreter-Armee, die Hisbollah, hybride
Aktionen und Angriffe gegen die israelische Bevolkerung
unternimmt? Nach Jahrzehnten intensivster Diplomatie
und Gesprachen aller Art hat sich der IRAN nicht bewegt.
Im Gegenteil, seine nukleare Aufriistung ging unentwegt
weiter und stand unmittelbar vor dem Abschluss. Ich den-
ke, es ist schon nachvollziehbar, dass Israel dieser exis-
tentiellen Bedrohung begegnen muss. Der Angriff letztes
Jahr und der sich anschlieBende zwdlftagige Luftkrieg
mit massiver Unterstlitzung der USA war die Reaktion
auf die wahrgenommene unmittelbare Gefahr eines in
Kirze anstehenden Nukleareinsatzes durch den Iran.
Trotz massiven Einsatzes und erstaunlicher Erfolge war
das Raketenpotential und das nukleare Aufristungspro-
ramm des Iran zwar geschadigt, aber nicht endgliltig ge-
stoppt. Aus den Berichten nach den Operationen wurde
das sehr deutlich. Insoweit war eigentlich klar, dass wei-
tere Aktionen notwendig waren.
Das heiBt, ein erneuter Angriff Israels war eigentlich zu
erwarten. Lediglich der genaue Beginn konnte Uberra-
schen. Auch der begleitende Angriff gegen die Hisbollah
kam nicht wirklich unvermutet. Zwar ist Libanon ein sou-
veréner Staat, der allerdings nicht das Gewaltmonopol im
eigenen Land hat. Versuche der Entwaffnung der Hisbol-
lah sind bisher nicht vorangekommen. So bitter der Kampf
auch fur die Libanesen ist, kann Israel nicht verwehrt wer-
den, die nach dem Angriff gegen den Iran unterstitzende
Hisbollah erneut zu bekampfen.
Fir die USA war die augenblickliche nukleare Entwick-
lung im Iran sicher noch keine existentielle Bedrohung.
Aber die Herausforderung fir Israel, die Golfstaaten und
die ganze Region waren augenfallig und rechtfertigten
aus amerikanischer Regierungssicht eine massive Unter-
stltzung.
In Deutschland ist es Staatsrason, das Existenzrecht Is-
raels zu garantieren. Inwieweit unterstiitzen wir? Zumin-
dest diplomatisch, vielleicht auch etwas wirtschaftlich und
finanziell helfen wir. Die USA nutzt zudem deutsche Stiitz-
punkte logistisch.
Also ist es doch auch ,unser” Krieg.

Eine Welt voll Interessen

Eine Beurteilung der Lage rein auf der Basis des Vélker-
rechts greift einfach zu kurz. Ob wir wollen oder nicht, wir
missen die Realitaten akzeptieren. Lander handeln nach
ihren Interessen. Die Interessen Israels sind eindeutig.
Mehr oder weniger verstehen wir auch die Absichten der
USA, Russlands oder Chinas, aber was ist mit unseren
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Interessen? Wir betonen stets das Existenzrecht Israels, wir
brauchen freien Handel und ungestorten Warenverkehr so-
wie Rohstoffe und Energie fiir unsere Wirtschaft. Wir sind
zwingend auf die militarische Unterstitzung der USA fir un-
sere Sicherheit angewiesen. Und was machen wir? Wir neh-
men uns das Volkerrecht als Monstranz und kritisieren ande-
re Lander!

Es ist vollkommen in Ordnung, dass wir Deutsche das Vélker-
recht eng auslegen und aufgrund unserer Historie den Ein-
satz von Streitkraften extrem begrenzen. Aber missen wir
andere Uberheblich belehren, als ob nur die deutsche Auf-
fassung die einzig richtige ware? Wir unterstitzen doch die
USA und Israel, warum machen wir das nicht deutlich?
Selbst mittelbar Betroffene wie die Golfstaaten, die dringend
um Hilfe gebeten haben, unterstiitzen wir nicht. Wahrend Pra-
sident Selenski in den Golfstaaten seine Hilfe bei der Droh-
nenabwehr umfassend angeboten hat, sehen wir erst einmal
unsere nationalen Rustungsexportverbote. Die wohlhaben-
den Golfstaaten registrieren sehr genau, wer ihnen jetzt in
der Not hilft. Unsere distanzierte Haltung wird uns langfristig
nicht helfen, unsere Interessen zu wahren.

Ein Krieg in Theorie und Praxis

Eigentlich erklart ein Land einem anderen Land den Kriegs-
zustand, nachdem — zumindest in demokratischen Landern
— die Parlamente zugestimmt haben. Die eigenen strategi-
schen Interessen begriinden die Ausrufung. Es gibt einen
,<Endstate’, der deutlich macht, was man erreichen will. Mili-
tarstrategische Uberlegungen unterstiitzen die Absicht und
eine Reihe von Operationen klaren, meistin Phasen, die Durch-
fihrung — soweit zur Theorie.

Die Vorbereitungen, die Verlegungen und der lberraschende
Angriff waren tiberaus erfolgreich. Die ersten Phasen des Luft-
kriegs mit der schnellen Ausschaltung der gegnerischen Luft-
abwehr und der Reduzierung der Fihrungs-, Aufklarungs- und
Wirkungsfahigkeiten waren beeindruckend. Danach wurde es
schwieriger. Zwar konnte man die iranische Luftwaffe und Ma-
rine weitgehend zerschlagen, aber das Regime konnte sich
halten und hat mit Raketen und Drohnen nicht nur Israel und
amerikanische Stlitzpunkte angegriffen, sondern auch die Golf-
staaten als Stationierungsgaststaaten empfindlich getroffen.
Mit der Sperrung der StraBe von Hormus hat man tiber die lo-
gistisch finanziellen Auswirkungen die Interessen der gesam-
ten internationalen Staatengemeinschaft beeintrachtigt.

Die alte Weisheit, dass ein Luftkrieg zwar Gberaus wirksam
ist, aber nicht den Krieg entscheidet, bewahrheitet sich auch
hier. Der Einsatz von Bodentruppen wére zwar militarisch wirk-
sam, aber aufgrund der zu erwartenden enormen Verluste,
Kosten, der bendtigten Zeit und den damit verbundenen Un-
wéagbarkeiten vor allem innenpolitisch in den USA nicht mach-
bar. Drohungen, ein ganzes Volk ,auszuradieren®, sind in die-
sem Zusammenhang wenig glaubwirdig und erreichen eher
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das Gegenteil dessen, was wohl urspriinglich gedacht war. Es
starkt eher die Kampf- und Durchhaltemoral des Gegners
und schwécht die internationale Akzeptanz.

Gesprache zur Beendigung des Krieges sind deshalb unab-
dingbar. Der beste Zeitpunkt ware fir die USA und Israel wohl
die ersten Phasen des Luftkriegs gewesen. Dort hatte man
Uberraschenden Erfolg, Initiative und massiven Druck auf das
Regime aufgebaut. Uber die Zeit hat das nachgelassen. Der
Iran hat erkannt, dass die Mdglichkeiten des Gegners be-
grenzt sind und die Zeit fir einen arbeitet. Die Koppelung der
Kriegsgebiete Iran und Libanon, die fundamental unterschied-
lichen Verhandlungspositionen, die begrenzten Méglichkeiten
fir weitere Initiativen und die Tatsache, dass die USA nur
eingeschrankt auch fur Israel und die Golfstaaten sprechen
kann, machen substanzielle Gesprache so schwierig.

Und nun?

Hoffnungsvollerweise gibt es international ein breites Inter-
esse den Konflikt zu beenden. Vielleicht nicht unbedingt bei
Russland, das ja von den gestiegenen Rohélpreisen und der
Ablenkung der Internationalen Aufmerksamkeit weg von der
Ukraine ganz gut profitiert. Aber der liberwiegende Rest der
Welt, einschlieBlich China, mochte zumindest aus wirtschaft-
lichen und finanziellen Griinden sicher eine schnelle Lésung.
Allerdings missen die USA ihre entscheidenden ,Ziele" - Be-
endigung des Nuklearprogramms und Offnung der StraBe
von Hormus - sowie der Iran das Uberleben des Regimes er-
reichen kénnen. Dabei wird der Iran, der mehr Zeit hat, wohl
versuchen, maximal giinstige Bedingungen auszuhandeln.
Zurzeit wird zudem Uber einen internationalen Einsatz zur
Stabilisierung in der Region nachgedacht. Eine solche inter-
nationale Folgemission bedarf der belastbaren Einigung der
Kriegsparteien. Minensuche und Minenraumung mit entspre-
chender Eigensicherung und Logistik sind wohl nétig.

Die Kommunikation und Kooperation zwischen USA, NATO
und Europa waren in dieser Krise nicht gut. Zum einen wer-
den wohl wichtige Entscheidungen in den USA derzeit nurin
einem sehr kleinen Kreis vorbereitet und nicht hinreichend
kommuniziert und zum anderen méchte Europa seine eigene
sicherheitspolitische Abhangigkeit gerne verbergen. Dadurch
hat leider das Verhaltnis USA und Europa auch etwas Scha-
den genommen. Dieses gilt es intensiv und schnell wieder zu
verbessern.

In Treue festl!

Vi

Norbert Wagner
Generalmajor a.D.






