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Der Krieg Russlands gegen die Ukrai-

ne hat letzte Zweifel beseitigt: Wer 

keine unbemannten Drohnen für Sig-

nalerfassung, Aufklärung und vor al-

lem den Kampf einsetzen kann, hat auf 

dem Gefechtsfeld ganz schlechte Karten. 

Infanteristen oder auch Panzergrenadiere 

mit Kampf- und Schützenpanzern sind von einer 

nahezu lautlosen Gefahr bedroht, wenn nicht wirk-

same Gegenmaßnahmen ergriffen werden.

Diese Botschaft scheint nun endlich auch in der deut-

schen Regierungspolitik angekommen zu sein. Linke 

Parteien hatten sich aus ethischen Gründen jahre-

lang gegen die Einführung bewaffneter Drohnen ge-

sträubt, dies sei ein Schritt Richtung automatischer 

Krieg. Dieses Argument ist nicht ganz von der Hand 

zu weisen, aber eine weltweite Entwicklung ist halt 

nicht durch noch so ausgefeilte ethische Bedenken 

aufzuhalten. Dass damit Bundeswehrsoldaten im Ein-

satz dieser Schutzschirm fehlt, hat linke Ideologen 

selbstverständlich nicht überzeugt. Nun schreibt das 

Verteidigungsministerium immerhin, dass Drohnen zu 

Wasser, zu Lande, vor allem aber in der Luft die mili-

tärische Zukunft gehöre. Die Bundeswehr müsse sich 

mit Blick auf die Landes- und Bündnisverteidigung 

auf die Kriegführung mit unbemannten Systemen 

vorbereiten. 

In der Ukraine wird jeden Tag sichtbar, wie effektiv 

diese Fluggeräte inzwischen sind. Aus sicherer Dis-

tanz gesteuert, klären vergleichsweise günstige 

Drohnen auf und bekämpfen Infanteristen oder Ge-

fechtsfahrzeuge direkt. Truppenbewegungen sind 

kaum noch möglich, ohne in deren Visier zu geraten. 

Insbesondere fliegende Klein- und Kleinstdrohnen 

sind zu einem dominanten Faktor auf beiden Seiten 

geworden: Russische Angreifer wie auch die ukraini-

schen Verteidiger setzen sie ein, um den Gegner auf 

dem Gefechtsfeld auszuschalten. Der technologische 

Fortschritt auf diesem Sektor ist atemberaubend, 

auch wenn zur Bekämpfung kritischer Infrastruktur 

im Hinterland Marschflugkörper keine ganz neue Er-

findung sind. Im Verteidigungsministerium wurde je-

denfalls Ende letzten Jahres eine „Arbeitsgruppe 

Drohnen“ (Task Force Drohne) aufgestellt, um Mög-

lichkeiten wie auch Grenzen dieser Trend-Technik ab-

zuklären – und um Konsequenzen für Taktik, Technik 

und Rüstung aufzuzeigen. Selbst auf der als behäbig 

geltenden zivilen Seite führen Wehrtechnische 

Dienststellen mittlerweile Tagungen durch, um be-

züglich der Drohnentechnik die Zusammenarbeit mit 

den Streitkräften, der Wissenschaft sowie der Indus-

trie zu intensivieren.

Ein kleiner Lichtblick

Dass sich die Bundeswehr nun endlich aufmacht, 

ihre jahrzehntelange Rückständigkeit auf kriegs-

entscheidenden Sektoren aufzuholen, ist überfällig. 

Ein kleiner Lichtblick ist nun endlich die Einführung 

einer Hand voll israelischer Heron TP-Drohnen für die 

Luftwaffe. Dieses mittelschwere Aufklärungs- und Überwa-

chungsfluggerät kann Waffen tragen und mit Sensoren aufklä-

ren. Gründlich sind die Deutschen aber auch hier. Weil die 

Einsatzgrundsätze für bewaffnete unbemannte Luftfahrzeugsys-

teme der Bundeswehr erst zwischen dem Verteidigungsministe-

rium, dem Auswärtigen Amt und dem Bundeskanzleramt ab-

gestimmt werden müssen, sind bis dato nur Übungsflüge zuläs-

sig. 

Wie gewaltig der Nachholbedarf ist, zeigt das Beispiel Heeres-

flugabwehr, die sich seit Jahren auf die zunehmende Bedrohung 

hätte einstellen müssen. Stattdessen wurde 2011 entschieden, 

diese Waffengattung gleich ganz aufzulösen. Bereits Verteidi-

gungsministerin Annegret Kramp-Karrenbauer (CDU) musste 

einräumen, was für Fachleute schon lange auf der Hand lag: Es 

bestehe „eine akute Fähigkeitslücke“ bei der Flugabwehr. Ein 

Anstoß unter vielen für diese Erkenntnis war der nur wenige 

Wochen dauernde Krieg 2020 zwischen Armenien und Aserbai-

dschan um die Enklave Bergkarabach. Aserbaidschanische 

Drohnen israelischer und türkischer Herkunft gaben den Aus-

schlag: Reihenweise wurden damit Flugabwehrsysteme, Kom-

mandostände, gepanzerte Kampffahrzeuge und Artilleriestellun-

gen zerstört. Aufklärung rund um die Uhr bei nahezu jedem Wet-

ter, unmittelbar gefolgt von punktgenauer Zielbekämpfung waren 

Schlüssel zum Erfolg. Damit sicherten sich die Azeris auch ohne 

aufwendige und sündhaft teure Kampfflugzeuge am Himmel die 

Luftüberlegenheit, die Armenier waren ohne adäquate Gegen-

mittel chancenlos. 

Diese seit längerem zu beobachtende Tendenz hat sich im russi-

schen Angriffskrieg nun rasant beschleunigt - und zwar auf bei-

den Seiten der Front. Ein kurzer Blick zurück zeigt die Dramatik 

der Entwicklung. Die Ukrainer hatten anfangs mit türkischen 

Bayraktar-Kampfdrohnen Erfolge zu verzeichnen. Diese wurden 

bei einem überschaubaren Anschaffungspreis von ca. zwei Mil-

lionen Euro bereits im Donbass-Krieg 2021 als Trägersystem 

eingesetzt, sind einfach in Handhabung und Wartung und kön-

nen bis zu 24 Stunden in der Luft bleiben. Bei einer Traglast von 

150 Kilogramm können bis zu vier lasergelenkte Mini-Bomben 

oder entsprechende Raketen mitgeführt werden. Bayraktar TB2 

sollen an der Vernichtung des russischen Flaggschiffs „Moskwa“ 

beteiligt gewesen sein. Zahlreiche Videos im Netz zeigen, wie mit 

ihrer Hilfe russische Soldaten bekämpft oder Schützenpanzer 

vom Typ „BMP-2“ ausgeschaltet werden. Die russische Armee 

stellte sich jedoch binnen kurzem darauf ein: Drohnen dieser 

Bauart sind für moderne Abwehrsysteme vergleichsweise leicht 

zu orten, die GPS-gestützte Navigation ist störbar. 

Drohnen – ein Schlüsselfaktor auf künftigen  
Gefechtsfeldern
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Auf der russischen Seite ist hingegen eine Kamikazedrohne 

des Waffenkonzerns Kalaschnikow mit der Bezeichnung 

Lancet im Einsatz. Deren Konstruktion ähnelt der israelischen 

Hero-120-Drohne. Im Inneren befindet sich eine Vielzahl 

westlicher Bauteile, wie die Untersuchung eines abgestürz-

ten Exemplars ergeben hat. Herzstück ist etwa eine Rechner-

platine des für Grafikkarten bekannten US-Herstellers Nvi-

dia. Dieses Lancet-System wird als sogenannte Loitering-

Munition bezeichnet, die über ausgewählten Gebieten kreist. 

Wird ein Bodenziel vom Operator erkannt und markiert, lenkt 

sich die Drohne selbst ins Ziel, zündet einen Gefechtskopf 

und wird dabei zerstört.

Bei den Russen ist ferner die iranische Shahed 136-Drohne 

zu nennen, die gegen zivile ukrainische Infrastruktur einge-

setzt wird. Dabei handelt es sich um eine aufwandsarme 

Einweg-Drohne in großen Stückzahlen. Es gibt Hinweise da-

rauf, dass die von Dornier in den 1980er Jahren entwickelte 

Kleindrohne Antiradar (KDAR) als Muster für die iranische 

Entwicklung gelten könnte. Optisch wie auch in der Funkti-

onsweise gleichen sich beide Fluggeräte deutlich.1 

Der Einsatz von Klein- und Kleinstdroh-
nen ist im Ukraine-Krieg längst Alltag
In Anbetracht unzureichender Ausstattung gingen findige 

ukrainische Soldaten und aus dem Boden sprießende Unter-

nehmen dazu über, handelsübliche Kleinstdrohnen (Quad-

kopter) für Aufklärungszwecke und mit Waffen einzusetzen. 

Die Drohnen wurden mit Kameras und Munition oder Spreng-

stoff bestückt, um sie über russischen Stellungen und Fahr-

zeugen abzuwerfen. Was zu Beginn des Ukraine-Krieges 

noch als Science-Fiction gegolten hätte, wurde schrittweise 

Realität: In großer Zahl eingesetzte Minidrohnen jagen geg-

nerische Truppen. Billig, klein und tödlich machen Kamikaze-

Drohnen Soldaten das Leben zur Hölle. Die FPV genannten 

Geräte (FPV = „First Person View“ - „Ich-Perspektive“) ver-

ändern die Kriegführung grundlegend. Zunehmend ziehen 

auch mit Sprengkopf bestückte FPV-Drohnen mit Lunger-

funktion in Warteräumen ihre Kreise und werden bei Bedarf 

ins Ziel gelenkt. Daneben kommen im Interesse einer ge-

steigerten Effektivität selbst Rennsportdrohnen zum Einsatz. 

Damit werden sogar in voller Fahrt befindliche Fahrzeuge 

bekämpfbar. Die Flugleistungen dieser Rennsportvehikel 

sind beachtlich, sie können durch die hohe Geschwindigkeit 

sogar ohne Gefechtskopf letale Wirkung erzielen. Krieg und 

Not machen eben erfinderisch.

Aber auch die russische Armee lernt dazu. Infolge geringer 

Preise waren FPV-Drohnen bislang nur mit günstigen TV-Ka-

meras tagsüber bei guter Sicht einsetzbar. Inzwischen wer-

den auch Wärmebildkameras eingerüstet. Damit steigt zwar 

der Stückpreis, gleichzeitig wird jedoch der Einsatz bei 

Nacht und schlechter Sicht möglich. Sobald derartige 

Wirkmittel in größerer Zahl verfügbar sind, gefährdet dies 

die Frontversorgung der ukrainischen Truppen, die über-

wiegend nachts stattfindet. 

Werden künftig FPV-Drohnen zusätzlich mit aufwendiger 

(militärischer) Kommunikationstechnik eingesetzt, könn-

ten ggf. mit Unterstützung künstlicher Intelligenz Droh-

nenschwärme die Gefechtsfelder heimsuchen. Damit 

würde sich das Kriegsbild nochmals drastisch ändern, 

aktuell wohl noch eine theoretische Betrachtung. Wie ein 

in verschiedene Waffengattungen gegliedertes Heer mit 

Panzertruppen, Infanterie, Heeresaufklärungstruppe, Pi-

oniertruppe, Artillerietruppe, Heereslogistiktruppe und 

Fernmeldetruppe etc. damit klarkommen soll, wird die 

Zukunft zeigen. Klar ist jedenfalls auch, dass auf das Auf-

tauchen neuer oder modifizierter Waffen jeweils die Ge-

genseite mit wiederum der Adaption von Neuerungen 

oder eigenen Entwicklungen reagiert. Dies lehrt allein die 

Kriegsgeschichte.

Eine dramatische Entwicklung

Jedenfalls sind die unübersehbaren Auswirkungen des 

großflächigen Einsatzes von Drohnen auf die Kriegsfüh-

rung bereits jetzt dramatisch. Die gemächliche Art der 

Entscheidungsfindung bei deutschen Rüstungsprojekten 

funktioniert nicht mehr, wie allein die rasante Entwicklung 

auf dem ukrainischen Gefechtsfeld in den vergangenen 

zwei Jahren zeigt. Es dürfte auch nicht mehr zielführend 

sein, als einsatzreif geltende Systeme oder Munitionsar-

ten in großer Stückzahl einzulagern. Die Gefahr ist groß, 

dass durch die weiterhin rasante Automatisierung und die 

zunehmende Robotik in Verbindung mit künstlicher Intel-

ligenz vorhandene Wirkmittel ihren Zweck künftig nicht 

mehr erfüllen können. Es wird notwendig werden, weiter-

hin eine gewisse Mindestausstattung auf Lager zu legen, 

aber gleichzeitig dafür Sorge zu tragen, dass Kapazitäten 

der Rüstungsindustrie in allen relevanten Bereichen kurz-

fristig verfügbar sind, um mit rasch steigenden Produkti-

onszahlen reagieren zu können. Wie dies bei den heutigen 

Abläufen und auch den juristisch engen Vorgaben bei-

spielsweise der Vergabeordnung gelingen soll, ist völlig 

offen. 

Vorerst geht es jedenfalls darum, endlich Fahrt aufzuneh-

men und Heer, Luftwaffe und Marine mit einem Mindest-

vorrat an heute aktuellen Systemen auszustatten. Bereits 

diese Erkenntnis hat aber die Ampelregierung offenkun-

dig nicht erreicht, die für den Verteidigungsetat 2025 eine 

Steigerung um lediglich eine Milliarde Euro vorsieht. Bleibt 

nur zu hoffen, dass mögliche Gegner wie auch unser do-

minanter Bündnispartner von jenseits des Atlantiks sich 

diese Herumeierei noch eine Zeit lang anschauen.

In Treue fest!

Richard Drexl

Oberst a.D.

1   An dem Projekt KDAR war bis Mitte der 1980er Jahre auch der Ver-

fasser dieses Artikels als Sachbearbeiter im Führungsstab der Luft-

waffe beteiligt. Dieses damals zukunftsträchtige System wurde aus 

Haushaltsgründen aufgegeben, für die von Flugzeugführern geführte 

Luftwaffe hatte eine unbemannte Drohne keine hohe Priorität. Der 

Übungsaufwand wäre zwar im Vergleich zur bemannten Fliegerei weit 

geringer gewesen, drastische Kostenvorteile waren zu erwarten, auch 

wären eigene Soldaten im Einsatz nicht direkt gefährdet gewesen: Das 

änderte alles nichts an der Entscheidung zur Einstellung des Vorha-

bens.




